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En BILBAO (BIZKAIA), a veintisiete de enero de dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por este Tribunal se ha dictado Auto de fecha 16 de diciembre de
2.013 acordando declarar la competencia de esta Sala para conocer de la denuncia
interpuesta contra HASIER ARRAIZ BARBADILLO, admitiendo a tramite la denuncia y
designando Magistrado Instructor al Ilmo. Sr. D. Francisco de Borja Iriarte Angel.

SEGUNDO.- Por HASIER ARRAIZ BARBADILLO se ha interpuesto en
tiempo y forma recurso de suplica contra dicha resolucién, solicitando la revocacion de
la resolucion recurrida y dictar otra en virtud de la cual se acuerde el sobreseimiento libre
y archivo de las actuaciones.
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TERCERO.- De dicho escrito se ha dado traslado a las partes para que en el
plazo de los dos dias siguientes a la entrega de las copias pudiera alegar lo que estimara
pertinente.

Dentro de dicho plazo se ha presentado escrito por el Ministerio Fiscal
interesando la estimacion del recurso de suplica.

La Procuradora Sra. Carmen Miral Oronoz, en nombre y representacion de la
Asociacion Dignidad y Justicia, ha presentando escrito oponiéndose al dicho recurso y
solicitando dicte resolucion que confirme el Auto de fecha 16 de diciembre de 2.013.

El auto ha sido redactado por Ilmo. Sr. Magistrado D. ANTONIO GARCIA
MARTINEZ, que expresa, como ponente, el parecer de la mayoria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El discurso argumental impugnativo de la parte recurrente se
desarrolla, en lo que hace a la decision, en torno a las siguientes tesis:

Una cosa es lo que se dice y otra lo que se quiere decir. La Sala no se conforma
con saber lo que dijo el denunciado, carente de contenido alguno de exaltacion terrorista,
sino que, sobre la base de las posibilidades sugestivas y a veces ambiguas del lenguaje,
admite la denuncia con la finalidad de indagar y el deseo de conocer lo que aquel quiso
decir con la expresion “izquierda abertzale”.

Es notorio que el término “izquierda abertzale” no tiene un significado delictivo.
Y, ademas, el significado y sentido de la expresion se precisa en el propio discurso del
denunciado al calificarla como ‘““agente politico”, término que proporciona una acotacion
delimitadora de esas que el auto recurrido dice echar en falta y que, de manera
sorprendente e incomprensible, ha sido eliminada del texto de la resolucién cuando
resefia lo que por aquel se manifesto.

De los elementos contextuales acreditados no puede derivarse que la finalidad o
“dolo” del discurso del denunciado fuera la exaltacion del terrorismo o de quienes
cometen actos de esa naturaleza.

SEGUNDQO.- El par al que se refiere la parte recurrente cuando diferencia entre
lo que se ha dicho y lo que se ha querido decir no expresa adecuadamente las premisas
argumentales de la resolucion recurrida.

Es muy probable que este error de apreciacion sea la causa principal de su
equivocada forma de entender la resolucion recurrida, a la que atribuye, sin que esta lo
haga realmente, centrar la cuestion en lo que quiso decir el denunciado con la expresion
“izquierda abertzale” y, desde ahi, llevar el debate a lo que, en apariencia, seria elemento
intencional o volitivo de su conducta.
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Cuando se trata de actos de habla conviene diferenciar, si se persigue la claridad
y se pretende desarrollar una argumentacion minimamente precisa, que no entremezcle o
confunda aspectos o dimensiones del lenguaje y la comunicacion que no son
coincidentes, entre el hecho de decir: el “digo™; “lo que digo™; “lo que quiere decir lo que
digo”; “lo que quiero decir con lo que digo”; “lo que quiero hacer -en el sentido de
provocar, lograr o conseguir- con lo que digo” o “el efecto real de lo que digo”.

El auto impugnado centra su argumentacion, principalmente, y a sus propios
términos nos remitimos, en “lo que dijo” el denunciado y en “lo que quiere decir” lo que
dijo, no en “lo que quiso decir” con lo que dijo, como sefiala en el escrito de recurso la
parte recurrente.

TERCERO.- La resolucioén, por otro lado, no establece en ningin momento que
la expresion “izquierda abertzale” tenga un significado delictivo. Una aseveracion asi
formulada constituiria un claro desproposito.

La admision de la denuncia no tiene lugar por eso. Se acuerda admitir la
denuncia por lo que se expresa en el auto impugnado y reiteramos ahora, a saber, por «la
imposibilidad de excluir, ab initio y de forma definitiva, la significacion delictiva, en este
momento inicial simplemente indiciaria o prima facie, de tales manifestaciones -las del
denunciado- en relacién con el tipo de enaltecimiento o justificacion del art. 578 del
Codigo Penaly.

Y la razon de que ello sea asi, que también repetimos ahora, se fundamenta en
dos premisas concatenadas:

La primera, «La formulaciéon por el denunciado, refiriéndose a las decisiones
adoptadas y a la actividad llevada a cabo por la “izquierda abertzale” a lo largo de los
ultimos 35 afios, de un discurso con sentido indiscriminadamente reivindicativo y
omnimodamente justificador».

Premisa que no refuta la parte recurrente -que asume y da por reproducidos los
argumentos juridicos contenidos en el Voto Particular, que, por su parte, atribuye al tono
de las manifestaciones del denunciado “un contenido general recordatorio y
reivindicativo”- ni creemos pueda calificarse, tampoco, de gratuita o infundada a partir
del andlisis lingiiistico de “lo que dijo” el denunciado y siempre que se asuma, como en
nuestro caso, que el proceso subjetivo de interpretacion —interpretamos los sujetos-,
cuando hablamos de argumentaciones racionales, ha de ser capaz de arrojar
interpretaciones objetivamente posibles, entendiendo por objetivamente posibles
“aquellas que no son incompatibles con las reglas semdnticas, sintacticas y pragmaticas
de nuestro lenguaje, ya sea este el lenguaje ordinario o ya sea cualquier lenguaje
especializado no puramente formalizado”.

Y la segunda, «El uso, sin ninglin tipo de acotacion limitadora de su significado
extensional o denotativo, o agregacion acrecentadora de su significado intensional o
connotativo, de la expresion ‘“izquierda abertzale”. Por lo que no cabe descartar su
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aplicacion [...] a entidades, formaciones, organizaciones, grupos, colectivos o personas
fisicas o juridicas relacionadas con la organizacion terrorista ETA y los delitos de
terrorismo a los que alude el art. 578 CP o que hubieran participado en su ejecuciony.

Premisa esta que, lejos de estar basada en «interpretaciones subjetivas tendentes
a averiguar qué es lo que se ha querido decir con ellas —con las manifestaciones del
denunciado-», se limita a constatar, a la vista de “lo que dijo”, la imposibilidad de excluir
a las senaladas instancias —entidades, formaciones, organizaciones...- del nicleo objetivo
de significado de la expresion “izquierda abertzale”; o, dicho de otra forma, que no cabe
considerar y de forma definitiva que las mismas no caigan dentro de aquello a lo que la
senalada expresion alude o refiere. Y ello, y esto es lo que el tribunal considera
verdaderamente importante y lo que expresa, ademas, la resolucion recurrida, «atendidos
los usos lingiiisticos y practicas convencionales, asi como el marco de referencia y los
elementos conceptuales de sentido que dotan al conjunto del discurso proferido de un
significado emotivamente expresivo y subjetivamente totalizador».

La resolucion recurrida no se centra, por lo tanto, en lo que el denunciado “quiso
decir” con la expresion “izquierda abertzale”, sino en lo que esta “quiere decir” a partir de
“lo que dijo”, y en consideracion a las reglas semanticas, sintacticas, contextuales y
pragmaticas de nuestro lenguaje, que son las que hacen posible, en definitiva, que seamos
capaces de comunicarnos entre nosotros y de comprender los términos que usamos en la
comunicacion.

En el escrito de recurso no se da a conocer qué significado objetivo se atribuye,
en el discurso del denunciado, a la expresion “izquierda abertzale”, o, por ser mas
precisos, qué se alude o qué se refiere con ella concretamente, y por qué razones. Ni
tampoco, pese a corresponder a la parte recurrente desvelar la incorreccion o inadecuada
argumentacion de la resolucion impugnada, por qué debe considerarse rechazable y
definitivamente excluible el que la misma le aplica; o, dicho de otra forma, por qué no
cabe aceptarlo como significado objetivamente posible a partir de “lo que dijo” el
denunciado y en consideracion a las reglas semanticas, sintdcticas, contextuales y
pragmaticas de nuestro lenguaje.

Y tampoco podemos compartir la apreciacion de la parte recurrente en cuanto a
que la calificacion de la “izquierda abertzale” como “agente politico” que se efectua en la
intervencion del denunciado constituye una “acotacion delimitadora” de sentido que
determina la exclusion de las aludidas entidades, formaciones, organizaciones... del
nucleo objetivo de significado de la expresion “izquierda abertzale”. Atendiendo a la
norma de contraste dispuesta por el art. 269 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la
vaguedad de la locucion nos impide llegar al resultado propuesto por la parte recurrente.

CUARTO.- Ya hemos sefialado también en la resolucion recurrida que,
conforme al art. 269 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la admision de la denuncia
procede por imperativo legal, al objeto de comprobar el hecho denunciado, salvo que,
como el propio precepto establece, “éste no revistiere caracter de delito, o que la denuncia
fuere manifiestamente falsa”.
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Si se presta la debida atencion a la norma, enseguida se advertird que la primera
salvedad que contempla, que es la que ahora reclama nuestra atencidon, no se formula,
como en el caso de la segunda, en sentido positivo, sino negativo. Pues bien, como
destaca el ATS de 16 de noviembre de 2009 (y reiteran los de 28 de enero de 2010, 14 de
marzo de 2011 y 9 de febrero de 2012) en relacion con la admision de la querella —lo que
también resulta predicable de la denuncia-, “La ley procesal no dispone que el Juez
admitird la querella si los hechos fueran constitutivos de delito, lo que obligaria a un
analisis, seguramente prematuro en muchos casos, encaminado a constatar la
concurrencia de los elementos del tipo objetivo y subjetivo del delito que, al menos en
opinién del querellante, constituyen los hechos imputados en cada caso. Por el contrario,
la ley, dejando esa verificacion a la fase previa al juicio oral con caracter provisional, para
en éste, en su caso, realizar el examen definitivo de la cuestion, lo que dispone es el
rechazo de la querella cuando ya, tras su examen, pueda excluirse el caracter delictivo de
la conducta imputada al querellado. No se trata, pues, en momento procesalmente tan
temprano, de afirmar la existencia de un hecho delictivo, sino de comprobar si se puede
excluir definitivamente su existencia”.

La regla general que a nuestro juicio se sigue de lo anterior —y no son las reglas
las que requieren argumentacion, sino las excepciones a ellas- es la siguiente: la admision
o inadmision de una querella —o una denuncia- se decide a través de un juicio valorativo
cenido al plano de la subsuncion tipica y que ha de ser realizado en abstracto atendidos
los hechos en si mismos y objetivamente considerados. En principio, por lo tanto, no debe
decretarse su inadmisiéon poniendo el acento en la ausencia de intencionalidad. El
“animus” o la “intencion” pertenece al &mbito de lo intimo, al situarse en el fuero interno
del individuo, y, precisamente por ello, su andlisis aprioristico o prematuro resulta
desaconsejable. Lo mas prudente y recomendable es que no se proceda a su examen hasta
contar, tras realizar las diligencias de investigacion que hagan falta a tal fin, con los
elementos de juicio necesarios y suficientes.

En el presente caso se ha comprobado y resuelto por mayoria, con fundamento
en los argumentos que consignan los razonamientos de la resolucion recurrida, que ahora
ratificamos y damos por reproducidos en su integridad, que no es posible excluir ab initio
y de forma definitiva la significacion delictiva indiciaria o prima facie de las
manifestaciones del denunciado en relacion con el tipo de enaltecimiento o justificacion
del art. 578 del Codigo Penal (CP).

QUINTO.- Por todo lo que procede desestimar el recurso y confirmar el auto
impugnado, remarcando antes de finalizar, con recordatorio de lo establecido por el ATS
de 15 de junio de 2009, que también viene al caso, que la presente decision —como la
recurrida- es “una decision procesal y no valora otra cosa que la procedencia de iniciar el
proceso penal”. Y que serd en ese proceso donde con arreglo a la Ley y con las debidas
garantias se esclarezcan, en toda su extension, los hechos y demads circunstancias, y se
hagan, asimismo, cuantas valoraciones procedan. En esta fase inicial nos hemos limitado
a comprobar, simplemente, que concurren las exigencias legales que en nuestro
ordenamiento hacen procedente que una denuncia sea admitida a tramite y que se inicie el
correspondiente procedimiento. Todo lo demas pertenece al objeto del proceso, y no a la
procedencia de su incoacidn, por lo que su planteamiento resulta prematuro.
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SEXTO.- Las costas se declaran de oficio.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:

DESESTIMAR el recurso de suplica interpuesto por la representacion procesal
de D. Hasier Arraiz Barbadillo contra el auto dictado el 16 de diciembre de 2013 en el
rollo de Sala 24/2013.

CONFIRMAR en todos sus extremos el auto recurrido.

DECLARAR de oficio las costas procesales.

Este auto es firme y contra el mismo no cabe recurso.

Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fiscal y a las partes personadas.

Lo acuerdan, mandan y firman el Excmo. Sr. Presidente, la Ilma. Sra.
Magistrada y los [Imos. Sres. Magistrados que lo encabezan. Doy fe.



