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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Providencia de 30 de julio de 2,012 (folios :6.518 y ss5., Tomo 122)
se tuvieron por recibidos en este Juzgado, procedentes del Juzgado Cential de lo Penal, los autos
origen de las presentes actuaciones (Procedimiento Abreviado n® 13/1010 de dicho Juzgado
Central, dimanante de las Diligencias Previas/Procedimiento Abreviado n® 403/2003 del
Juzgado Central de Instruceidn pn° 6), en los que con fecha |1 de agosto e 2000 se habla dictado
Auto de apertura de Juicio Oral por los delitos dc falseamicnto de la contabilidad de los registros
fiscales del articulo 310 b), ¢) y d) del Cédigo Penal, correspondiente 4 los afios 1998, 1999,
2000 y 2001; falseamiento de lus condiciones requeridas para la conesidn de subvenciones
publicas del articulo 308 del Cédigo Penal, comespondicnte a los afios 11198, 1999, 2000 y 2001;
y contra la Hacienda Piblica por fravde en el Impuesto sobre el Valor Afiadide (Iva)
correspondiente a los afios 2000 y 2001, del articulo 305 del Codigo Prnal (folio 35.587 ¥ $5.,
Tomo 120), quedando pendientes de examen de prucba conforme a lo dispuesto en el apartado |
del articulo 785 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En la misma Providencia se acordé requerir a los acusados para que en el plazo de §
dfas designasen Abogado y Procurador que asumicran su defensa y representacién,
Requerimiento que se hizo extensivo a I acusacién popular.

SEGUNDO.- Por Providencia de 18 de noviembre de 2.010 (Filio 36.594,Tomo 122)
s¢ tuvieron por hechas las designaciones de Jos profesionales realizadas por los acusados y por la
Asociacién Dignidad y Justicia, que ejercia la aceion popular,

TERCERO.- Mediante escrito de fecha 22 de noviembre de 2.010 (Folios 36.600 y ss.,
Tomo 122) Ja vepresentacidn de los acusados interpuso Recurso e Reforma contra la
Providencia antedichs, instando se acordara la cxelusién del proceso de 1a Asociacion Dignidad
y Justicia,

Tras In tramitacion del recurso, con [a pertinente audiencia de lax partes, por Auto de 28
de febrero de 2.011 (folios 36,700 Y 88, Tomo 122), este Juzgade ncordé estimarlo y, en
consecuencia, declarar In falta de logitimacion activa de la Asociacién Dignidad y Justicia para
actuar en el presente procedimiento en el ejercicio de la accién popular, dejar sin efecto ¢l
pérrafo cuarto de la Providencia de 18.11.2010 y decretar la exclusién procesal de la Asociacidn,

La Asoclacion Dignidad y Justicia recurrio el Auto de 28 ds febeero de 201! en
Apelacién y tras darsele al recurso of tiimite procesal pertinente y elevarsc las actuaciones a Ja
Audiencia Provincial, por ésta y en fecha 22 de diciembre de 2.011 se divté Auto (folios 36.876
y 85, Tomo 122) que disponin “desestimar el recurso de apelacivn interpuesto por la
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representacicn de la Asociacign Dignidad y Justicie contra el auto divtads Por el Juzgado de
Penal n” 3 de San Sebastidn de Jecha 28 de febrero de 2.0; 1; debemos confirmar v confirmiamos
la resolucion recurrida, declarando de oficip las costas de la alzgda. " '

Por Diligencia de 10 de eneyo de 2,012 la Secretaria judicial hizo constar I recepeion
del testimonio de particulares remitido por la Audiencia Provincial junto con la resolucién
resolviendo el recurso de apelacion y en la misma focha s¢ dicté Piovidencia teniendo por
;partadle; ;cl presente procedimiento a la Asociacion Dignidad y Justicia (Folios 36.882 y ss.,

oma [22),

CUARTO.- El Juzgado constaté que en la causa se habfan producido una serie de
eventualidades que puso de manifiesto en e apartado cuarto de| Auto e 14 de Junio de 2.012
(folios 36.890 y 88., Tomo 122) de la siguiente forma litera);

"Con posterioridad a la presentacion de los escrifos de acusacion y defensa;

-se ha dictado por la Seceisn Primera e la Sala de lo Penal de ia Audiencia Nacional
sentencia de 12 de abril de 2.010 absolviendo a todos los acusados del lelito de integracidn en
organizacion lerrarista,,.,

por Aute de este Juzgadn de 28 de abril de 2.011, confirmalo en apelacion por la
lma. Audiencia Provincial de Gipuzhoa, se ha tenido a la Asociacion Dignidad y Justicia por
apartada del ejercicio de lu acusacion popular que hasta esta fecha ha g/ areidn.

~glercitada la acusacion en la presenie causa unicaipente por ¢l Ministerio Fiscal, los

deltios por lns que se sigue son los de falseamiento de la contabilidad de los registros fiscales v
mienlp de | iclones requeridas para la cesion de subyencignes nublicas. Ha

quedado excluido ¢l delito de defraudocidn del impuesto sobre el valor aiiadidp (] V4) por ¢l que

‘

et ot cusaci Asociacidn apariada",

Y en base a ello, tras la fundamentacién en derecho cowespondiente, se dispuso, en
relacién a la prueba, en los siguienies términos:

"Se admite la préctica anticipada de la prueba sefialada en | fupdamento derecho
segundo de esta resolucion, librdndose los despachos y adoptdndose las medidas Mecesarias
para que la prueba tenga lugar antes del Juicio oral, Se inadmiten ias mencionadas en el
refertdo fundamento con las consideraciones ¥ matizaciones gue constan =n ¢l mismo.

En cuanto a la pryeba Propuesta para su prdctica en el juicio ural (testigos, peritos y
documental) se reguiere a las paries al objeto de que comuniguen al Juzgado las pruebas que
mantienen de las inicialmente propuestas... "

En respuesta al requerimiento del que fueron objeto en relacién o la prueba;

-1 yepresentacibn de los acusados, mediante escrito de fecha 25 de junio de 2.012,
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presentado el 28 dc junio (folios 36,912 ¥ 8., Tomo 122), manifests sy renuncia a parie de la
prucba anticipada y anuncié que, ¢n relacién a la prucba a practicar en | acto del juicio oral, en
un posterior escrito y tras un nuevo examen de la causa, daria tespucsta al ]'cqucrimtento
indieando al Juzgado los medios probatorios quo mantenia para el plenario.

-La Fisealfa no dio tespuesta alguna al requerimiento.

QUINTO.-- La prueba anticipada admitida y recabada fue incorporéndose a la causa y
de godn ella se fue dando traslado a jas partes (Providencias, entre otras, de 4.6 y 24 de julio de
2.012),

Mediante eserito de fecha 15 de noviembre de 2.012, presentndo el 19 de noviembre
(Folios 36.980 y ss., Tomo 122), la representacién de Jos acusados solisité se diese traslado al
Ministerio Fiscal de la certificacion de fecha 20 de julio de 2,012, expedida por Ja Consejera de
Cultura del Gobiemo Vasco (folio 36.961, Tomo 122) y que habia sido proveida ¢l 24 de julio de
2.012 (Folios 36.962 y ss., Tomo 122), a los fines de que, a In vista de s contenido, sefialara si
mantenia 0 no [a acusacion en relacién a los delitos de defraudacién de subvenciones.

Por Providencia do 27 de noviembre de 2.012 (folios 36.99: y ss., Tomo 122) se
acordd, de conformidad con lo interesado, dar traslado al Ministerio Fisenl. Y éste, por escrito de
10 de diciembre de 2.012 (folio 37.001, Tomo 122) informo sefialando que . mantiene
inalterada su acusacion, toda ver que la imputacidn que efectiia el Fiscal se sustenta,
Jundamentalmente, en los dos informes periciales elaborados por los peritos judiciales de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria de fechas 29 de mayo de 2.006 (folios 31.859 o
31.958) y 31 de enero de 2.007 (folios 32.872 a 32.901), en tanto que la ‘conformidad de las
subvenciones' prestada por la Consejera del Departamento de Cultura dif Gobierno Vaseo lo es
en relacion, exclusivamente, al informe perictal de los dos perilos de lu dufensa de los acusados,
Srs. Landa y Vega ",

Pot escrito de fecha 22 de mayo de 2.013 (folios 37.016 y ss., Tomo 122), In
representacion de los acusados solicitd, como prueba documental complementaria de |a prueba
anticipada ya practicada, que se remiticran al Gobierno Vasco tanto ¢l informe de los Srs, Landa
y Vega como los informes llevados a cabo por los peritos de ln Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, a los fines de que ¢ Gobicrno Vasco emiticrs informe-certificacién
en relacidn a si apreciaba alguna irregularidad en la concesion y justificacién de las ayndas
otorgadas a EGUNIKARIA, 8.A. durante los cjercicios 1.998, 1.999, 2.000 y 2.001.

Por Providencias de 10 y 17 de junio de 2,013 sc acordé acceder a lo interesado por la
representacion de los acusados, Librado el correspondicnte oficio, ¢l Gobictno Vasco, a través de
la Oficina de Control Econémico de] Departamento de Hacienda y Finanzas, remitié el informe
solicitado con fecha 31 de julio de 2013, Por Providencia de 20 de suptiembre de 2.013 se
acordd unir el informe a la causa y dar traslado del mismo a las partes a los efectos oportunos.
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SEXTO.- El Juzgado constats que:

-La causa tiene un volumen excepcional (122 Tomos de actuaciones principales) y
contienc innumerables particulares referidos a presuntas delitos de turrorismo que ya fueron
cnjuiciados por la Seceidn Primera de la Sala de lo Penal de la Audienci Nacional,

-E1 escrito de acusacién del Ministerio Fiscal, que se articuld mediante fa férmula de la
adhesion al en su dia formulado por la Asociacién Dignidad y Justicia. contenia y cositiene un
complejo y extenso relato de hechos, muchos de los cuales no guardan relacién directa con la
calificacién juridica que se ofiece de los mismos, Asi, hay referencias a uportaciones econdmicas
-de capital- con sospecha de procedencia temrotista ya enjviciada -folios I a 7 del escrito de
acusacidn-, alusiones a mds de una decena de entidades mercantiles que quedaron firera de Ja
causs, algunas de ¢llas de constitucidn posterior a las fechas en que se sitian los hechos
delictivos (1,998 a 2.001) -folios 7 a 29 de| escrito de acusacion-, alusién a apotiaciones de
capital, composicién de! accionariado, cclebracién de Tuntas de accicnistas, ampliaciones de
capital -folios 37 a 55y 77 a 107 de] escrito de acusacion-, eic.

Incluso el escrito de acusacion sigue aludiendo a hechos presuniamente constitutivos de
delitos de defraudacion del IVA -folios parte del 108, parte del 110, part: del 112, parte del 115-
cuando no sc formula acusacién por los mismos,

=Los escritos de defensa contienen afitmaciones ficticas ajenas it los hechas por los que
se formula acusacién, como las referidas a la breve historia del nacimicnto de Euskaldunon
Egunkaria o a Jos Documentos desde los que se ateibuye una supuesta relacion de Egunkaria con
ETA (folios 8 y siguiestes y 40 y siguientes del escrito de INAKI URIA ¥ OTROS y folios 68 y
siguientes y 105 y siguientes del escrito de JUAN MARI TORREALDA] Y OTROS).

-Las defensas, en sus escritos, plantsaban innumerables cuestivnes de vulneracién de
derechos fundamentales, nulidades, articulos de previo pronunciamiente como la prescripeién,
efc.

-No s¢ habla procedido por las partes 2 la depuracién de la prueba a pesar del
requerimiento realizado por este Juzgado mediando el Auto de 14 de junio de 2,012.

-Un acuerdo entre las partes que derivara en conformidad, harla innecesaria la
celebracién de la vista oral, que de celcbrarse y en atencién a la prueba (hasta esa fecha no
depurada) se prevefa larga (numerosas sesioncs) ¥ alectarin a gran cantidid de personas (testigos
y peritos), ademds de a los acusados y a sus representantes y defensares y Fiscal,

Por ello, este Juzgado, siguiendo ¢l eriterio propuesto por la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, al objeto de mejorar la eficiencla y eficacia dc la actividad jurisdiccional y con ello
redundar en una mejor gestidn de los recursos publicos, considerd procedente, al amparo de lo
dispuesto en ¢l articulo 786.1 y 2 de la Ley de Enjuiciamicnto Criminal, celebrar una Audiencia
Previa al acto de juicio oral, citando a las partes y a los acusados a fin de que sc plantearan las
cucstiones prooesales de indolc diversa que la nora prove.

A 1al fin y mediante jas Providencias, primero de 5 de febrero ¥ luego de 28 de febrero
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de _2.0.14, sg acordo .citar a las partes y a los acusados a una Audiencis Previa parn el dfa 7 de
abril de 2.014, a padtir e Ias diez horas, con el objeto de tratar las siguies ites materias:

1.- Competencia del érgano judicial,
2.« Vulneracion de algin derecho fundamental,
3.- Existencia de articulos de previo pronumciamiento.

4.~ Nulidad de actuaciones,

3= Concrecidn del objeto de enjuiciamiento, delimitando ¢! relato Sfdctico de la
acusacion que se sostiene,

6.- Depuracidn del contenido, finalidad y fljacion dafinitiva de s pruebas propuestas
0 peticion de nuevas pruebas, conforme al objeto de enfutciamiento concretado,

7.- Conformidad de los ucusados,

SEPTIMO.- En la fecha sefialada tuvo lugar la Avdiencia Prelininar. Y en la misma:

A~ Las partes no pusieron objecidn alguna a la compef:ncia de este érgano
Jjurisdiccional.

B.- No hubo coinformidad,

C.- Las partes mantuvieron sus respoctivos escritos de acusacién y defensa, sin
alteracitn alguna.

D.- En relacion a la prueba:

-La representante de] Ministerio Fiscal subray6 su interés =n Ja prictica de las
testificales resefiadas bajo Jos nimeros 1, 3, 5, 15, 24, 32, 36 y 38 v de la pericial de los
funcienarios de la Agencia Tributaria, si bien manifestoé que no renunciaba al resto de prueba

que, entendia, habia sido ya admitida en un momento procesal anterior.

-Por parte de Ins clefensas se reajustd la prueba en los términos que se recogen en la
grabacién de la Audioncia y acla de la misma.

E.- En relacién a la vulneracién de algin derecho fundamental, nulidad de actuaciones
y/o articulos de previo pronunciamiento:

-Por parte del Ministerio Fiscal no se planted cuestion alguna.

-Por las defensas se desistio de algunas de Jas cuestiones planteadas en los escritos de
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defensa, sc ratificd y remitié a otras, en los términos que constan cn acta. y grabacion, y se
defendié, con extensién, la existencia de preseripcion de los presuntos delitos por los cjue s¢
formula acusacidn, en relacién a todos y cada uno de los acusados. Las cuestiones suscitadag
obmyieron la correspondiente respuesta por parte del Ministerio Fizeal, que argumentd su
oposicion a todas las nulidades, vulneraciones y a la preseripcién planteadas,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Sobre la procedencia v pertinenc g1 via

obr proeced pert cin de resolver las cuestiones pre 8
previstas en el articulo 786.2 de Ia LECr. v en particular la prescrijcién en este mosnento

El'ﬂﬂsﬁﬂl.

Tiene declarado reiteradamente ¢l Tribunal Supremo, vy citamo: por iodas |a Sentencia
numero 678/2013, de 19 de septiembre, on su Fundamento de Derecho 1* punto 3, que:

"...81 bien este Tribunal de casacién ha dictade resoluciones en diferentes sentidos
sobre la procedencia de resolver las cuestiones previas previstas en | articulo 786.2 de la
LECr. ol inicio de la visia del juicio oral o ya en la sentencia que pone fin a la fase de plenario,
lo cierto ¢s que la linea interpretativa predominante en la Sala permife ambas opcionesy,
debiendo arenderse al caso concreto y a l indole de la cuestion suscitarla; de modo gue en los
Supuestos en que no resulte impreseindible la prdctica de prueba pary adoptar una decision
sobre la cuestion planteada, si cabe gue se decida sobre ella al inicio dv la vista oral, dejandn
en cambio la decision para sentencia cuando fuera precisa la prdetica e prueba para conocer
sobre el problema suscitado. Es mds, el art, 786.2 de la LECr dispone gue el Tribunal resolverd
en el inismo aclo sobre las cuestiones planteadas, otorgando asi prioridud a la resvlucion de la
cuestion con anterioridad al momento de la sentencia, siempre que ello resulte factible.

Sobre el tema de la prescripeion esta Sala ifene declarado en numerosos precedentes
que presenta naturaleza sustontiva, de legalidad ordinaria y proxima al instituto de la
caducidad, afiadiendo que por responder a principios de orden piblics y de interés general
puede ser proclamada de oficio en cualquier estado del procedimiento y en que se manifiests
con claridad la concurrencia de los requisitos que la definen y condicionan (SSTS 839/2002, de
6-3; 1224/2006, de 7-12; 25/2007, de 26- 1: y 793/2011, de 8-7, entre otras muchas).

Y ¢n lo que se refiere especificamente al procedimiento abreviado, esta Sala admite la
aplicacion del instituto de la prescripcion en el trémite de resolucién de las cuestiones previas,
al inicio de la vista oral del juicio, cuando concurren de forma didfana los presupuestos fécticos
Y Juridicos de la prescripcion delictiva (SSTS 1077/2010, de 9-12, y 793/:011, de 8-7). "

Fin Ja Audiencia Previa celebrada el pasado 7 de abril, las parics se manifestaron en
relacion a la prucha a practicar en el juicio oral sin que por ninguna de ellis se propusiera prueba
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que pudiera tener incidencin sobre Jos aspectos, hechos ¢ hitos procesales que se revelan
sustanciales en orden a un pronunciamiento sobre Ia concurrencia c no del instituto de la
prcgcripnién. Adcemas, tanto la feeha de inicio del computo del plazo de preseripeidn como la de
S0 interrypcidn se van a determinar de la documentacién obrante en la causa, incluidas las
resoluciones judiciales en ella dictadas, por lo que en este momenta puede adoptarse una
decisién sobre la prescripeién planteada.

Y la vamos a ofrecer, anunciande ya que la presente resolugion va estimar la
concurrencia de la preseripeion de los presuntos delitos alegada por las dutensas, lo que, también
se anuncia ya, hace innecesario pronunciamiento alguna respecto del resto de las cuestiones que
s¢ plantecaron en Ja Audiencia Previa,

SEGUNDO.- La naturaleza juridica de Ja prescripeion.

Resulta pertinente recordar, wanscribicndo algunos parrafor: de la STC nGmero
192/2013, de 18 de noviembre que:

"...5egun reiterada dociring constitucional, la prescripeion penal, institucion de larga
tradicidn historica y generalmente aceptada, supone una autolimitacion o renuncia del Estado
al ius puniendi por el transcurso del tiempo, que encuentra tambidn fundimentos en principlos y
valores constitucionales, pues toma en consideracion la funcién de la pena y la situacién del
presunlo inculpado, su derecho a que no se dilate indebidamente la situacidn que supone la
virtual amenaza de una sancion penal; a lo que afiadimos que dicho Institio en peneral,
encuenlra su propia justificactén constitucional en el principio de seguridad juridica...”

Asi mismo, la doctrina del Tribunal Supremo ha encontrade el fundamento de la
prescripeion en consideraciones de indole material referidas fundamentalmente a los efectos del
transcurso del tiempo en la necesidad de la pena, pues el cumplimiento de cualquiera de los fines
identificables de ésta resulta de mayor dificultad, al lado do consideraciones relativas al principio
de intervencién minima o de proporeionalidad (por todas, STS 312/2005, de 9 de marzo).

Esta naturaleza material de la prescripeion, que no se discute annque se haya unido en
ocasiones a consideraciones procesales, impone que deba ser apreciada incluso de oficio en
cualquier momento en que se compruebe la concuirencia de sus requisitos,

En alguna ocasion (STS nlm. 1580/2002, de 28 de septiembre), sc ha telacionado
también con ¢! derecho a un proceso sin dilaciones indehidas (art. 24.2 Je 1a Constitucién), en
cuanto que afecta al derecho a que no se dilate indebidamente la siwacion que supone la virtual
amenaza de una sancién penal, pero aungue ninglin efecto directo pueila derivarse de ello en
orden & la prescripeion, de naturaleza y cfectos harto distintos a los durivados de aquel otro
derecho fundamental, si resulta conveniente, por real, dejar sefialado que los presuntos delitos
por los que se formula acusacion datan de los afios 1.998 a 2.001, ¢s decir ncaecicron, en su caso,
hace entre 16 y 13 afios,



Eunkal & K Jin
v 1"' 0:‘“"‘"‘ E"":"’r o Juriizia Papel e QI 0 de In Adminialeatidn dn Justiels as ia
minlalracinaran Ofials Bapara Gemuniag Audnama del Bais Vangs

En definitiva, con la preseripeion se trata de alcanzar un cquilibrio entee las exigencias
de la seguridad juridica y las de la justicia material,

TERCEROD.- Criterios v principios gue gujarin cl aniilisis ¢¢ In concurrencia 9 no
de la pres cripeidn,

-Nos atendremos, conio no puede ser de otra manera, a lo establecido en el articulo 5.1
de la Ley Orgénica del Poder Judicial que obliga a todos los jueces y tribunales a interpretar y
aplicar las leyes y los reglamentos segiin los preceptos y principios consiitucionales, conforme a
la_interpretacion de los mismos que resulte de las resolucioncs divtadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipe de procesos. B! desconocimiento del deber de acatamiento de Ja
doctrina del Tribunal Constitucional y la aplicacién de la interpretacién que el Tribunal Supremo
ha ofrecido en diversos momentos histéricos en relacidn a la preseripeion y en particular a su
interrupeion, supondria una quiebra patente del mandato recogido en ¢l zitado art. 5.1 LOPJ de
la que derivarfa la consiguicnte lesién del derecho o la wtela Judicial electiva consagrada en el
articulo 24.1 CE. (Por todas, SSTC ndmero 32/2013, de 11 de febrero ¥ mimero 2/2013, de 14 de
enero, que a su vez aluden a otras muchas del propio TC).

-Excluiremos la interpretacidn de ls preseripcién "in malam pariem” porque, tal y como
sefiala la sentencia del Tribunal Constitucional nimero 29/2008 de 20 de febrero entre otras, “la
prescripeion en el dmbito punitivo estd conectada con el derecho fundamental a la libertad (art,
17 CE) y por ende sin posibilidad de interpretaciones in malam partem (urt, 25,1 CE)"

-Resolveremos atendiendo a lo que la nueva regulacion sustantiva de la prescripeion de
delitos y faltas (Ley Orgénica 5/2010, de 22 de junio) establece sobre lo que significa dirigir €]
procedimiento conira la persona indiciariamente responsable de un hecho presuniamente
constitutivo de delito; y ello, por considerar que la nueva redaccién ¢s, en principio, mds
favorable para los acusados que la vigente al momento de los hechos objeio de acusacion.

Sobre la procedencia de aplicar retroactivamente la nueva regulacién de Ia prescripcién
penal favorable al reo cabe citar [a STS 885/2012, de 12 de noviembic, en cuyo Fundamento
Juridico Tercero se afirma:

"Ahora bien, la medificacion operadu en esta materia por la O 5/2010, al tener la
prescripeion un claro componenfe sustaniivo, que hace que esta muaferia_se provecte

refrogetivamente cuandp beneficia al ree, y ello sin duda euando el proceso estd vivo, es decir,

cuando ain no se ha dictado sentencia firme, como ocurre en el supuesto de auios, exife que

esia cueslidn sea examinada a la luz del nuevo cuadro normative que instaura la referida povelg
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CUARTO.- Los plazos de prescripeion_de los delitos_por los que se formuja

Los hechios objeto de la presente causa se ubican lemporalinente cntre los afios 1.998 y
2.001, por lo que serfa de aplicacién ¢l Cédigo Penal aprobado por la Ley Orgénica 10/1995, de
23 de noviembre, en su redaceion anterior 2 la reforma operada por la Ley Orgénica 15/2003, de
25 de noviembre.

La sancién correspondientc a la calificacién efectuada por la acusacidn serfa:

A) para cada uno de Jos delitos del agt. 310, falscamiento du: la contabilidad de los
registros fiscales, la de arresto de siete a quinee fines de semana y multa e tres a dicz meses; y

B) para cada uno de fos delitos del articulo 308, falsesmicnio de las condicioses
requeridas para la concesién de subvenciones plblicas, la prisién de uno a cuatro afios y multa
del tanto al séxtuplo del importe defraudado,

De conformidad con lo preceptuado en log articulos 13 y 32 del Cédigo Penal, los
delitos contables constituirfan delitos menos graves y consccuentenente, en virtud de lo
establecido cn el art. 131 el plazo de prescripcion seria de tres afios: por su parte los delitos de
falseamiento de las condiciones requeridas para la concesién de subvenciones plblicas
constituirian delitos graves y, consecucntemente, ol plazo de preseripeion scria de cinco afios,

Sin embargo, y como hemos resefiado anteriormente, consideramos norma penal mas
favorable la L.O. 5/2010, y ello a pesar del mayor plazo prescriptivo que para el delito del
articulo 310 C.P, establece el nuevo parafo cuarto del art 131.) C.P. (5 afiog), dado que ésta
modificacién no va a tener incidencia algupa por razon de tratarse de un delita-instrumental
frente al delito-fin de fraude a subvenciones piiblicas, existiendo conexidiad material entre ambas
infracciones, por lo que el plazo de prescripcién es ¢l que corresponda al delito més grave -¢l
delito del art. 308 C.P.- que, igualmente, es de 5 afios.

Asf lo establece ol nuevo apartado 5 del articulo 13] C.P., coincidiendo con Ja doctrina
Jurisprudencial que ya venfa aplicando ¢l Tribunal Supremo, y que fue ratificada en el Acuerdo
adoptado por el Pleno no Jurisdiccional de la Sala Scgunda de fecha 26 di- octubre de 2010.

Y no cabe duda de que, entre los delitos objeto de acusaciéi, y de ser probada su
realidad, existiria una evidente conexidad material, pues el delito de falseamiento contable se
configura como un delito inswurnental pata la consumacion u ocultacién del delito de fraude de
subvenciones piiblicas. La unidad delictiva es incuestionable. Se trata de infracciones vinculadas,
lo que impide que pueda apreciarse In prescripcion por separado.

Como sefiala la STS n® 1006/2013, de 7 de enero, reproduciendo ¢l eriterio de Ja STS n®

627/2009, de 14 de mayo, "en estos casos la unidad delictiva prescribe (e modo conjunto” y lo

hace conforme al plazo de la conducta que se configura como aceitn delictiva principal.
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En definitiva, el plazo de prescripcion conjunta de ambos delitos os el de cinco afos.

QUINTO.- La determinacién del “dies a quo" v "dieg ad quem".

Iniciaremos este apartado sefialando que en la Audiencia Previa, las defensas y
Ministerio Fiscal coincidieron en relacién al criterio de fijacién del "dies a quo”, pues la
representante de la acusacion plblica mostré conformidad con lo expliesto por aquellas en el
turno utilizado para oponerse a la estimacion de la prescripeitn. Fste Juzgado va a ratificar ese
comin eriterio.

A los cfectos de determinacion del "dies a quo", el articulo 132 del Cédigo Penal, en
cualquiera de sus redacciones, sefiala que: "los férminos previstos en ¢/ articulo precedente se
computardn desde el dia en que se hava cometido la infraccion puiiible”, Por lo tante, el
momento inicial del plazo de prescripeion viene fijado por Ia fecha de consumacion del delito,

Y conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, recopids en la ya citada STS n°
1006/2013, de 7 de enero, en supuestos de delitos conexos y concurso de delitos, el "dies a quo”
para iniciar el cémputo del plazo de prescripeidn es el de conswimacién (el delito mds grave, cn
cste caso el delito de fraude dc subvenciomes publicas del art. 308 CP, v no del
delito-instrumento. Ello nos lleva a centrar el andlisis en este tipo penal, dado que fa cuestion de
la consumacién del delito esté légica ¢ intimamente ligada con la naturaleza del propio delito.

El delito de fraude de subvenciones piblicas del art. 308 CP., s encuentra incardinado
en ¢l Titulo XIV del C.P. referido a los ""Delitos contra la Hacienda Piblica y conira la
Seguridad Social", siendo el bien juridico protegido en este precepto la Macienda Publica en su
vertiente de gasto publico,

A tenor del escrito de acusaci6n, los hechos objeto de enjuicimniento se incardinarfap
en la primera de las dos modalidades delictivas recogidas en el apafiado | del articulo 308 CP,
cual es In de falseamicento de Ias condiciones requeridas para la concesion de la subvencién.

En esa modalidad ¢l peticionario de la subvencién aparcnta la concurrencia de los
requisitos y presupucsios (condiciones) exigidos para su concesion mediante ¢l falseamiento de
datos en su correspondiente solicitud documental de la subvencién. Se trata de falsear la
solicitud de subvencidn. Por tanto, es uita modalidad caracterizada por el carbcter falsario de la
accion.

Aunque algun sector minoritario califica el delito de fraude de subvenciones como un
delito de peligro, en ciyo caso la consumiacién habria de situarse :n el momento de Ja
presentacion de la solicitud de subvencién ante la correspondiente Adriinistracin Piblica, la
posieién mayoritaria, tanto en la doctrina como en Ia jurisprudencin, es (a de calificar el delito
coimo de resuliado, por lo que la consumacion tendrfa lugar en el momenta de obtencién de Ja

subvencifn, esto es, con ictad resolueidn sdministrativa que otorga la subvencién.
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Este o3 ¢l momento consumativo aludido, entre otras, por las Sentencias de la Audiencia
Provincial de Cérdoba nimero 27/1999, de 21 de junio (Seccidn Primern) y ndmero 114/2008,
de 15 de mayo (Seccién Tercera), asi como por la Sentencia de la Audiencia Provincia) de
Sevilla (Scecion Primera) n® 424/2003, de 27 de octubre,

Analizads la causa se concluye que:

-1.a subvencion correspondiente al afio 1.998 fuc otorgada por R.esolucién de 31 de julio
de 1.998 y publicada cn el Boletin Oficial del Pafs Vasco n°® 154, de 17 de agosio de 1,998
(Folios 7787 y ss del Tomo 27). Por lo tanto ¢l "dies a quo” queda fijado =l 31 de julio de J,998.

-La subvencién correspondiente al afio 1,999 fuc otorgada pur Resolucién de 28 de
septiembre de 1.999 y publicada cn el Boletin Oficial del Pais Vaseo n® 197, de 14 de octubre de
1.999 (Folios 7785 y ss del Tomo 27). Por lo tanto el “dics a quo” queda fijado el 28 de

septiembre de |,999.

-La subvencitn correspondiente al afio 2,000 fue otorgada por Resolucién de 29 de
diciembre de 2.000 y publicada en el Boletin Oficial del Pals Vasco n® 38, de 22 de febrero de
2.001 (Folios 7783 y ss del Tomo 27). Por lo tanto el "dies a quo” queda fijado ¢l 29 de

diciembre de 2.000.

-La subvencidn correspondiente al afio 2.001 fue otorgada por Resolucion de 22 de
octubre de 2.001 y publicada en el Boletin Oficial del Pais Vasco n° 227, de 23 de noviembre de
2.001 (Folios 7779 y ss del Tomo 27). Por lo tanto el "dies a quo” queda fijado el 22 de octubre

dg 2.001,

Consecuentemente, ¢l “dies ad quem" tiene lugar 5 afios despuds de tales fechas, esto
es, y respectivamente:

-Para los delitos comrespondientes al afio 1.988: el 31de julio de ©,003,

=Para los delitos correspondientes al afin 1.999; el 28 de septiemiige de 2004,
-Para los delitos correspondientes al afio 2,000: ¢l 29 de diciembie de 2.005
~Para los delitos correspondientes al afio 2.001: ¢l 22 de octubre ¢ 2,006,

SEXTO.- La interrupeién de ln prescripeién.

Fs cn esta cuestién en la que se centra la controversia entre las partes procesales y la
que al final, va a determinar ¢l sentido del pronunciamiento sobre la excepcion planteads.
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1.- Las posicio) de las tes.

Las defensas alegaron en |a Audiencia Previa que e] procedimiento no se habia dirigido
en los términos y con capacidad interruptora de la prescripcidn contra los acusados hasta que,
con fecha 10 de abril de 2.007, sc dictd el Auto (Folios 33.163 y ss del Tomo 117) en ¢l que, de
manera motivada, se determinaron (con ¢l cardeter provisional propio du ese momento procesal)
los cjercicios ceondmicos en que se habrian producido los delitos y las personas contra las que se
dirigfa el procedimicnto (las hoy acusadas). Sin perjuicio de tal tesis, también ofrecieron
alegaciones complementarias para otras hipbtesis menos favorables a los intereses de sus
defendidos.

Por parte de la representante del Ministerio Fiscal, y en su lumo de oposicién a Ja
pretension de las defensas, se alega que la prescripcion se interrumpio con el dictado del Auto de
4 de noviembre de 2.003 (folios 24.755 y ss del Tomo 92) por ¢l que se acordd deducir
testimonio de particulares de la totalidad de las Diligencias Previas 216/2001, y remitir las
mismas al Juzgado Central Decano para que procediera a dar nuevo niimero de procedimiento
penal. Este Auto, en su parte dispositiva, sefiala literalmentc que el testimonio de particulares se
refiere “a la instruccion de las presuntas gctividades delictivas que pudieran derivarse de las
diligencias cuyo testimonio se acuerda, distintas al tipo penal de pertgnencia ¢ [ntegracién en
granizacion terrorista (articulo 515.2. con relacion al articulo 316 del Cédigo Penal)
-referenciado en este auto con relacion a los detenidos-imputados en febrére de 2.003 (Ifiaki
Uria Manterola, Juan Maria Torrealdai Nobea José Marla Awemendi Larrarte, Martxelo
Otamendi Egiguren, Xabier Oleaga Arandp, Xabier Alegria Loinaz, Pein Zubiria Camino,

Inmaculada Gomila Garra y Luls Gava Urrutia)- respecip a los presyros implicados a los que
epa atribuir  dichos  pr oriam elicliv -lncluidos  Ilos  imiciales

detenidos/imputados de febrero de 2.003 y los detenidos/imputados de octubre de 2.003 (José

Marta Sors Bagués, Miguel Azcune Alberdi, Javier Legarra Echaw, Juan Maria Larrate

Tellechea, Miguel Maria Sorozabal Macho, Enekoitz Echeverria Bereciartiia, Armando

Herndndez Sancho, Miguel Angel Arrizabalaga Aizpurua y Angel Raméit Diez Elosegul, y ofros
e pudieran v itados) ",

2.- E) avticulo 132 del C.P. tras la reforma operada por la L..4). 5/2010.

Una de ]ag novedades que introdujo la ey Orgdnica 5/2010 a5 )a relativa al momento
en que debe entenderse interrumpido el plazo de prescripeién. La nueva norma hace una
regulacion integradora de una materia que habin sido objeto dc un debate juridico entre el
Tribunal Supremo y ¢l "ribunal Constitucional, gandndose en seguridad jurfdica. Y, como
hemos indicado en el Razonamiento Juridico Tercero, al considerar que es norma penal més
favorable para los acusados, ser4 [a que debe aplicarse.
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De acuerdo con esta nueva redaccién del articulo 132.2 C.P. “la preseripeion se
interrumpird, quedando sin efecto el tiempo transeurrido, cuando el procedimiento se dirija
confra le persona indicloriamente responsable del delito o falta”, estableciéndose a
continuacion una serie de requisitos o pautas sustanciales que sirven para concrctar en qué
consiste “dirigir el procedimiento contra una persona determinada” u fin de poder entender
interrumpido el computo de la prescripeién.

Conforme a la vegla 1" "se entenderd divigido el procedimiento contra unu persona
determinada desde el momenio en que, al fmcoar la causa o con posterioridad, se dicte
resolucion judicial motivada en la que se atribuya su presunto participacion en un hecho que
Ppueda ser constindivo de delito o falta”, Y segin 1a vegla 3" "la persond contra la que se dirige
el procedimiento deberd quedar suficientemente determinada en la resolucion judicial, ya sea
mediante su ideniificacidn directa o mediante datos que permitan concretar posteriormente
dicha identificacion en el seno de la organizacion o grupo de personas a quienes se atribuya el
hecho”,

D¢ esa regulacién puede concluirse:

1°- Lo que delimita el procedimiento son los hechos objets de imputacidn, no la
calificacién juridica que se les atribuya por el denunciante, el quetellante o por el auto de
incoacion de] procedimiento. Conforme a la regla 1° del art. 132.2 C.P. la interrupcion de la
preseripcién requiere de la atvibucién de una presunta participacion en un hecho que pueda ser
constitutivo de delito o falta. Bn definitiva, es la imputacién de unos dete rminados hecho ue
intetrumpe [a preseripeién, con independencia de la calificacion formal e los mismos. Critcrio,
por lo demds, ampliamente reconocido por la doctrina jurisprudencial. di innecesaria cita por lo
reiterada; sirva como muestra reciente la §TS n°® 832/2013. de 24 di: octubre {Fundamento
Juridico Segundo V).

2°- La resolucién judicial con virtualidad interruptora de la prescripeién lia de ser
motivada, esto cs, ademds de contener los datos facticos indispensables. ha de concretar contra
qué persona en particular se dirige el procedimiento y las razones minimas que asisten al Juez
Instructor para entender que, al menos indiciariamente y de forma sucinta, la misma pudiera
haber tenido participacion en el hecho que da origen al pracedimiento.

3°.- Por tanto, si bien no es exigible que esa resolucidn judicial sca algo equivalentc a
un acto formal de imputacién, si ha de contener, como requisitos internos, unas minimas
determinaciones objetivas ("hecho que pueda ser constitutivo de delitc o falta") y subjetivas
("dirigir el procedimiento contra persona determinada...0 suficientemente determinada”) para
que pueda tener ese efecto interruptivo de la prescripcién.

A todo ello debe afiadirse que el Tribunal Constitucional ha declarado que "la
determinacidn de la intensidad o calidad de dicha actuacion judicial para entender
intervumpido el lapso prescriptivo de las infracciones penales corresponde a la Jurisdiceidn
ordinaria " (SSTC 2/2013, de 14 de enero, 133/2011, de 18 de julio y 59/2010, de 4 de octubre,
ciitre otras muchas).
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a determinacid iva on los delitos contr. jensda Paplica.

Como se apunta, entre otras en la STS n° 1629/2001, de 10 de o.:tubre, la jurisprudencia
del TS sc ha venido refiiendo "por un lado a la eficacia interruptora del pluzo de la
prescripcion recomocida a la demncia y @ la guerella y, por otvo ludo, a la necesidad de
determinacion subjetiva de la imputacion, es decir, de un cierto grude de precision de la
persona del inculpado por el hecho. La cuestion de la determinacién del hecho impuiade, por
el contrario, no ha sido objeto de pronunciamientos especificos..."”

Sin embargo, continda sefialando la sentencia (aunque en el caso concreto se refiere a
los delitos de omision), s preciso establceer cudles son las exigencias de determinacién del
hecho. "Se trata de exigencias que se deducen del principlo acusatorio y, consiguientemente, del
derecho de defensa. La LECy, ha fijado estas exigencias en los articulos 118, 269 y 313. Es
claro que el derecho de defensa aludido por el art. 118 LECr. silo es realmente efectivo si el
imputade en una denuncia o querella puede conocer con cierta precision qué hecho punible se
le imputa y que por tal razdn los arts. 269 y 313 exigen una comprobacion por parte del Juez
del cardcter delictivo de los hechos, que sélo es posible si se connce con precision cudles son
los hechos (sospechosos) que se atribuyen a alguna persona. La exigencia de determinacion
del hacho se ve confirmada lambién por la interpretacidn histdrica”,

Ademés, si el instituto de la preseripeién sc fundamenta en el principio de seguridad
Juridica, 1a incertidumbre sabrs la imputacién no se despeja hasta que qui.da clarificado €] objeto
del procedimiento.

Si traemos cstas considernciones generales referidas a las exipencias de determinacién
del hecho al dmbilo de los delitos contra la Hacienda Publica en los que se incardinan las
conductas por las que se formula acusacidn, no podemos sino concluir, como lo hacen las SSTS
niimero 1629/2001, de 10 de octubre y 1807/2001, de 30 de octubre, de 115 que se ha hecho eco,
entre otras la Sentencia nimero 63/2011 de Ja Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Qurense que la determinacién fictica en este tipo de delitos exigen la concrecién, al menos,
del peripdo impositivo de que se trate y del propio tribute afectido. En los términos
recogidos por el Tribunal Supremo (STS 1807/2001, de 30 de octubve, Fundamento de Derecho
Tercero) "..en la denuncia no se concreta periodo impositivo... Tal indeterminacion, que se
pone de manifiesto en el relato de hechos probadns, al referirse exclusivamente a la comision de
un delito fiscal, sin mds especificaciones ni otras determinaciones, no puede interrumpir la
prescripeion; en esta clase delitos debe concretarse, al menos, el periodo Impositivo de que se
trate, y el propio iributo afectado, con alguna determinacion de la comision delictiva, siquiera
sea muy general, pero de donde pueda deducirse de que clase de infraicion juridico penal se
trata, sin que una impufacién general (en el caso generalisima) sea syfiviente para la meritada
interrupeion de la prescripeion...”.

Por tanto, a la luz de |a jurisprudencia mencionada, para entender cumplido el requisito
objetivo (determinacidn del hecho), la fijacion del ejercicio econdmico e que se ha realizado el
delito de fraude de subvenciones pablicas del art. 308.1 C.P., es una indicacién factica indiciaria




Euaicnl Autonamli Erkidegein Justizia Bapr da @ 164 ta Adaiipiuiractdin da aticka nnla
Admnlatragioarei DfIdke Panars Somunldnd Adtdnomn ual Paik Vosce

absolutamente necesaria, En el caso de autos, y al tratarse de subvenciones anuales, se hace
imprescindible la fijacién de Ja anualidad en que se produjo la defraudacion.

4 .- £l Auto de 4 de noviembre de 2.003. No es una resglucion judicial interruptora
de la prescripeifin.

En la Audiencia Previa, 12 represcntante del Ministerio Fiscal sostuvo que ¢l Auto de 4
de noviembre de 2.003 (folios 24,755 y ss., Tomo 92) por el que s¢ acordé deducir testhmonio de
particulares de la totalidad de las Diligencias Previas 216/2001 y remitivlo al Juzgado Cenral
Decano para que procediera a dar nuevo niimero de procedimiento penal, tiene un efecto
interruptivo de la prescripeion para el conjunto de hechos delictivos objeto de acusacion.

Se ha reproducido literalmente la parte dispositiva del Auto en pérrafos precedentes de
esta resolucion y cs manifiesto que en esa parte del Auto no se contiene ninguna alusién ni al
“tributo” afectado (defraudacion en la subvenciones ptiblicas) ni a los miios concretos en los que
se habyfan producido las defraudaciones (periodos impositivos), imprescindibles para concluir si
hay o no delito o, en su caso, mera infraccion administrativa,

S} analizamos el relato factico del Auto recogido cn 58 folios, s5lo en el Gltimo de ellos,
que se configura como hecho segundo, encontramos alusiones a los presuntos falseamicntos
contables y a la obtencién de subvenciones piiblices, y en los siguientes 1érminos: "...la falsedad
de las cuentas de EGUNKARIA S.A. ...el folseamiento de los datos de venta y distribucion del
periédico EUSKALDUNON EGUNKARIA, ..la creacién de un entramado de sociedades y
empresas por parte de los "vesponsables " de EGUNKARIA S.A. para lograr ese falseamiento
econdmico-mercantil-social (no solo dando apariencia de independencict y gestion a sociedades
absolutamenie controladas y dirigidas por EGUNKARIA, S.A., sino que en afencion a su
estrategia defraudatoria y mendaz, respondian a esa finalidad presuntamerte delictiva, con
repercusion en la esfera tributaria y de subvenctones publicas -hasta ¢l exiremo de lugrar una
opacidad tal en su actuacién, que las Haciendas Forales y ¢l Gobiernn Vasco, cada una en su
esfera de competencia y responsabilidad, eran desconocedoras de dicha trama presuniamente
delictiva y sus implicaciones econdmicas con repercusion legal-). Lt existencia de un flujo
econdmico cuantificable en millones de euros, v cientos de millones e pesetas de la antigua
moneda, ajeno a su plasmacion real y formal en las cuentas de EGUNKARIA S.A., lo que ha
impedido ¢l dehido control administrativo (desde el punto de vista fributario y también de las
subvenciones oficiales reeibidas) es una de las manifestaciones mds evidentes del presunto
entramado delictivo y esa realidad econdmica es la que procede cuantificar a partir de este
momento, no sélo en tévminos absolutos, sino en su derivacion de Jraudes tributarios y de
obtencion de subvenciones pitblicas, y andlisis del destino de todn ese flujo econdmico, ast como
de los bicnes o derechos que hayan podido ser adquiridos...".

Y estas alusioncs se hacen después de que este hecho segundo del Auto se inicic
sefinlando que "en estas actuaciones penales se estd investigando un presunio entramado de
sociedades o 'grupn de empresas' formado, vinculado y controlado (directa o indirectamente)
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por la Organizacion terrorista ETA...", y uha vez que en el extenso hecho primero del Auto se
hayan incluido a decenas de entidades mercantiles en ese eniramacdo de sociedades.

Es decir, en el Auto no se conticne concrecion alguna de los liechos que pudieran ser
constitutivos de los delitos de falseamiento contable, ni de los que pudieran constiwir una
estrategia que se califica de defraudatoria y mendaz; tampoco de las coiicretas repercusiones de
tal estrategin en la esfera tributavia y de subvenciones piblicas, ni de los hechos, fechas,
cantidades, tributos... que hayan podido quedar fucra del debido contrel dministrativo (desde el
punto de vista tributario y también de las subvenciones oficiales recibidax).

El Auto adolece de una absoluta indeterminacién en relacidn a qué concretos hechos
son los susceptibles de constituir delito. Ofrece calificaciones -graves= pero no describe los
concretos hechos que podtian dar Jugar a las mismas. Y desde luego, no ftece las fechas en que
s¢ habrian producido las defraudaciones en subvenciones piiblicas, ni Jas cuantias defraudadas.

En este sentido, ¢l Auto no cumple con los requisitos que, en orden a la determinacidn
objetiva (hechos), exigen tanto ¢l art. 132.2 C.P. como la jurisprudencia, para que quepa
atribuitle capacidad interruptora de la prescripeién,

Por otra parte, desde Ja perspectiva de la detenninacidn_subjetiva exigible para
atribuirle capacidad interruptora de la preseripeion, la conclusion a la que llega esta Juzgadora es
la de que carece de csa virtualidad. Y ello por su caricter totalmeniz abicrto y carente de
precision, también en el &mbito subjetivo, a pesar de que alude a algunos de los hoy acusados
(Uria, Torrealday, Auzmendi, Sors y Sorozabal),

Esto es esi porque Ia identificacion subjetiva debe estar relacicnada con la infraccion
que se investiga, exigiéndose "gue aparezean datos suficientes para ideniificar a los que se
reputan culpables de la infraccién correspondiente” (STS 706/2007, de 6 de junio, entre otras).
Y ¢n el Auto de 4 de noviembre de 2003 no se conereta la infraccidn, pues sefialar que se abren
diligencias en relacion a "presuntas actividades delictivas, que pudieran derivarse de las
diligencias cuye testimonio se acuerda, distintas al tipe penal de perterencia o integracion en
greanizacion terrovisia (articulo 513, 2°, con relacién al artlenlo 516 dei Codigo Penal)”, es no
decir nada en relacién a la infraccidn o delito investigado (que podrian serlo todos los
contemplados en el Codigo Penal salvo el de integracidn en organizacion terrorista). Si no se
determina cl delito no puede concretarse la atribucion y menos si la iduntificacion se hace en
términos tan generales ¢ hipotéticos como "respecto a los presuntos implicados g los que quepa

agtribuir dichos presuntos comportamientos delictivos ... y piros que pudieran verse imputados”.

En consecuencia, en ninglin caso cabe otorgar a este Auto de 4 1le noviembre de 2.003,
virtualidad suficiente para interrumpir el curso de Ia prescripeién, porque ai preeisa los concretos
hechos delictivos que se investigan, ni atribuye hechos concretos a personas determinadas,

En todo caso, debe sefialarse aqui que en ese Auto 1o hay mencidn alguna a tres de los
dave i Albisu ia Zubelzu.
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5.~ EL Auto de 26 de noviembre de 2003.

Es ¢l Auto por el que se acucrda la incoacién de las Diligencias Previas n® 403/2003
(folio 25.70, Tomo 95), dictado 22 dias después de la resolucion anteriormente analizada. Se
trata de una resolucion formularia que Gnicamenic contiene un sucinto Hecho Unico, de tres
lineas, de contenido absolutamente indeterminado ("los hechos que resultan de las anteriores
actuaciones..."), y un solo Razonamiento Juridico, de siete lincas, en el que lo més resefiable cs,
una vez mds, la falta de concrecidn y precision, con expresioncs tules como "no estando
determinadas la naturaleza y cir anel tales hechos ni g-gyonas que ¢n ellos han
intervenidp...".

Es evidente que este Auto no cumple con la regla I' el art. 132.2 C.P. pues no contiene
determinacion alguna de hecho, asi como tampoco de petsona y, ¢n :onsecuencia, carece de
virtualidad para interrumpir la prescripcidn.

Por lo demds, su contenido viene a ratificar que hasta este momento no existe en la
causa delimitacion objctiva y subjctiva de la imputacién y que pov fanto tampoco pudo
haberla en ¢l anterior Auto de 4 de noviembre de 2003 que le precedio y acordd deducir
testimonio de pariiculares de fa totalidad de las Diligencias Previas T16/2001. En definitiva,
viene a consolidar lo manifestado en el apaitado anterior.

6.- El c 10 de abr 007.

Las defensas sostuvieron que la primera resolucién que redine los requisitos legalmente
exigidos para producir el efecto interruptor del que tratamos es ¢l Auto de 10 de abril de 2.007
(Folios 33.163 y ss,, Tomo 117) en ¢l que, por primera vez, se lleva a cabo en una resolueién
judicial la delimitacién objetiva y subjetiva de Ja imputacién, Criterio «que hemos de compartir
por las razones que scguidamente s¢ exponen, puestas en relacion con las ya manifcstadas en
esta resolucion,

El primer documento en que se lleva a cabo la determinacidn ohjetiva de los hechos es
¢l Informe dc los peritos judiciales de la A.E.A.T de 29 de mayo de 2006 (folios 31.839 y ss.,
Tomo 113, con ancxos en los siguientes). La determinacion subjetiva e los acusados, por su
parte, se produce por vez primera en el posterior Informe n® 44/2006, do 27 de octubre, d¢ la
Jefatura del Servicio de Informacion de la Guardia Civil sobre "determinacion de
responsabilidades en la direccién de empresas vinculadas con el diario Fuskaldunon Egunkaria"
(folios 32.744 y ss., Tomo 116 ).

Cada uno de dichos informes tienc otro ampliatorio 0 complementario: el de los peritos
de la A.E.A.T. cs de fecha 31 de enero dc 2007 (folios 32.872 y ss., Tomo 116); y ¢l de la
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Guardia Civil, ¢s el inforine n” 26/2007, de 2 de abril (folios 33.094 y ss.. Tomo 116).

Escasos dias después de la recepeidn de este filtimo en el Juzgado se dicta el Auto de 10
de abril de 2007, que acuerda la transformacion de las Diligencias Pravias en Procedimiento
Abreviado, convirtiéndose asf en el primer acto judicial que conticn: la doble delimitacion
objetiva y subjetiva necesaria para llevar a cabo la interrupcidn de la prescripeién.

Pero para entonces ya habian transcurrido mds de 5 afios (cas) 5 afios y 6 meses) del
inicio del computo del plazo en todos y cada uno de log ejorcicios en los que s¢ sostiene que los
acusados han cometido los delitos, pues el "dies a guo" para el ltimo de ¢llos, seglin se dijo més
arriba, era e] dfa 22 de octubre de 2001,

Incluso si se entendiera que los informes periciales y policiales producen efectos
inferruptivos de la prescripcion, la doble determinacion objetiva y subictiva de la imputacién
obrarfa cn la causa tras la recepcién del primer informe de la Jefatura del Servicio de
Informacién de la Guardia Civil de 27 de octubre de 2006, lo que se produce por Providencia de
30 de octubre de 2006 (folio 32,798 del Tomo 116) que acuerda su unién a lag acluaciones.
Siendo el “dies a quo" mas tardio ¢l 22 de octubre de 2.001 (lecha de la resolucién
administrativa que otorgd las subvenciones correspondientes al afio 2,001), los delitos estarian
prescritos porque a la fecha de la recepcidn del informe habrian transcurrido mds de cinco aios,
coneretamente 5 afios y & dins.

En el caso de Fernando Furundarena la prescripeién es todavia mds patente, al ger la
Onica persona que no ¢s acusada de la presunta comisién de ambos delitos en ¢l afio 2.001.
Afirma ¢l Ministerio Fiseal que fue gerente de Egunkaria S.A. desde 1995 hasta septiembre del
afio 2000, por lo que ¢l "dies a guo " tltimo en relacién a ¢] se sitn el 29 de diciembre de 2.000,
fecha en que se concede la subvencion correspondiente al afio 2.000, debiendo haberse
producido el acto de interrupcion de la prescripeidn como fecha limite el 29 de diciembre de
2005, lo que es evidente que no ha acontecido.

SEPTIMO.- Extincién de responsabilidad penal.

Estimada la proscripeidn y siendo ésta, conforme a lo dispuesio en el art. 130.6° del
Codigo Penal, una de las causas de extincion de Ia responsabilidad criminal, procede declararla
en relaeién a los delitos de fraude de subvenciones plblicas del art. 308.1 C.P. y de falseamiento
de la contabilidad de los regisiros fiscales del art 310, apartados b), c) y di, para todos y cada uno
de los acusados.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicieidn,
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DISPONGO

1.- Declarar In prescripcion de los delitos de fraude de subvenciones publicas del
articulo 308.1 del Cédigo Penal en la modalidad de falseamiento de las condiciones
requeridas para su concesién, correspondientes a los ejercicios 1998. 1999, 2000 y 2001.

2.- Declarar Ja preseripcién de los delitos de falscamiento de la contabilidad de los
registros fiscales del art. 310, apartados b), ¢} y d) del Cédigo Penal. correspondientes a los
mismos ejercicios 1998, 1999, 2000 y 2001.

3. Declarar la extincién de responsabilidad criminal de IGNACIO URIA
MANTEROLA, JUAN MAR{A TORREALDAY NAVEA, JOSE MARIA AUZMENDI
LARRARTE, JOSE MARfA SORS BAGUES, MIKEL SOROZABAL MACHO,
AINHOA ALBISU LARREA, BEGONA ZUBELZU LOYARTE y FERNANDO
FURUNDARENA HERRERA, respecto de todos y cada uno de los citados delitns.

4.- n consccuencia, deberdn dejarse sin efecto y alzar cuantas medidas cautelares
se hubieren adoptado contra ellos y se hallaren vigentes al dia de hov.

MODO IMPUGNACION: Hay dos opeiones.
PRIMERA.: Mediante recurso de reforma y apelacion (articulo 766.1 LECr).
Al interponer la reforma puede interponer subsidiariamente lu apelacion, por si no se

admitiera aquélla (articulo 766.2 LECY).

PLAZO: Para la reforma TRES DIAS (artlculo 211 LECt).
Para la apelacion, si sc interpone por separado CINCO DIAS siguientes a la
notificacién del auto desestimando la veforma (articulo 766.3).

SEGUNDA.: Mediante recurso directo dc apelacion, sin previa rcforma (articulo 766.2
in fine LECr).
PLAZO: en el término de CINCO DIAS desde la notificacidn del auto recurrido

(articule 766.3).

FORMA (COMUN A LAS DOS OPCIONES): Mediante escrito presentado cn cste
Juzgado, con finma de Letrado (art{culo 221 LECr).
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EFECTOS (COMUN A LAS DOS OPCIONES):
Los recursos de reforma y de apelacién no suspenderan el rurso del procedimiento

(articulo 766 LECr).
Lo acuerda y finna 5.5", Doy fc.

Firma del/de la Jucz Firma del/de la Secretario

DILIGENCIA - Seguidamente se cumple lo acordado doy fe.



